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pertenecientes a la AUSJAL: Caracterización de los sitios 
Web.
Visibility of scientific research in universities belonging to the AUSJAL: Characterization 
of Web sites.
Laura Mejía1,a, Natalia Vargas1,a, Freddy Moreno2,a
RESUMEN
Objetivo: Caracterizar la información que proporcionan los sitios Web de las universidades que perte-
necen a la Asociación de Universidades Confiadas a la Compañía de Jesús en América Latina (AUS-
JAL) respecto a la investigación científica. Materiales y métodos: Estudio descriptivo observacional 
exploratorio que caracterizó el contenido de los sitios Web de las 31 universidades que pertenecen 
a AUSJAL respecto a la investigación científica desde la identificación de la presencia/ausencia de 
la información alusiva a la estructura académico/administrativa, el tipo de información visible y la 
facilidad de acceso a la información sobre investigación científica. La información se contrastó con 
el posicionamiento de las universidades en Ranking Web de Universidades (Webometrics) y en el 
SIR Iber 2015 (SCImago de Scopus). Resultados: Se observó que falta visibilizar la información 
sobre investigación en los sitios Web de las universidades que forman parte de AUSJAL, lo cual 
implica mejorar el reconocimiento y ampliación de capacidades propias a partir del desarrollo de la 
cultura académica de la visibilidad y de buenas prácticas de comunicación científica. Asimismo es 
posible asociar la falta de visibilidad de la información científica a fallas en el desarrollo y diseño de 
las páginas Web. Conclusiones: Las Universidades de la AUSJAL deben fortalecer el desarrollo y 
diseño de sus sitios Web, de tal forma que se optimice la accesibilidad a la información, se amplíe la 
visibilidad de la misma y se mejore el performance científico en el Ranking Web de Universidades.
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ABSTRACT
Objective: To characterize the information provided by the websites of Asociación de Universidades 
Confiadas a la Compañía de Jesús en América Latina (AUSJAL)  regarding to scientific research. 
Materials and methods: Descriptive, observational and exploratory study that chacaterized the content 
of websites belonging to 31 AUSJAL universities in regard to scientific research from identifying 
the presence/absence of the allusive information to the academic/administrative structure, the type 
of visible information and ease of access to information in scientific research. The information was 
contrasted with the positioning of universities in the Ranking Web Univiersities (Webometrics) ans the 
SIR Iber 2015 (SCImago de Scopus).  Results: At was noted that there was a need for visualization 
of the information regarding investigation on the universities websites, who form parte of AUSJAL, 
which implies improvement in the recognition and amplification of personal capabilities based on 
academic development and good practice in scientific communication. Likewise it is possible to 
associate the lack of visibility of the scientific information to faults in the development and design 
of web pages.  Conclusions: The AUSJAL universities must strengthen the development and the 
design of their websites to optimize the accessibility of information, to expand the visibility and to 
improve the scientific performance in the Ranking Web of Universities. 
Key words: Bibliometrics, webmetrics, cybermetrics, website, scientific research, AUSJAL.
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INTRODUCCIÓN
Debido a la gran cantidad de información científica disponible 
y a la incapacidad humana de verificar y medir su validez, en la 
primera década del siglo XXI surge la necesidad de establecer 
la “identidad de la información” derivada de la investigación 
científica, para lo cual se diseñaron diversos instrumentos de 
documentación que pretenden cuantificar de forma objetiva la 
explosión actual del conocimiento científico y la manera como 
es recopilado en las diferentes bases bibliográficas de datos1,2.
De esta forma, la bibliometría –o estudio métrico de la infor-
mación– consiste en la medición y análisis cuantitativo de la 
producción científica de una persona (investigador), de un grupo 
de personas (grupo, centro o instituto de investigación), de una 
institución de educación (departamento, facultad o universidad) 
a través del estudio de diferentes indicadores, los cuales permiten 
aproximarse a la cantidad, a la calidad y al impacto del proceso 
de información de una disciplina científica3-6.
Este proceso se realiza mediante diferentes técnicas de recuento 
de la información y bajo el supuesto que la bibliografía científi-
ca refleja la actividad de la ciencia y por ende la productividad 
científica de los diferentes actores6,7. Una de estas técnicas es 
la webmetría o cibermetría. La webmetría se constituye en una 
disciplina emergente que, basada en el modelo bibliométrico, 
describe de forma cuantitativa los procesos de comunicación 
científica que se llevan a cabo en Internet –y en todas las comu-
nicaciones basadas en redes– respecto a los contenidos, manejo 
de recursos, acceso y utilidad de los sitios Web de los diferentes 
actores ya descritos8-10.
Considerando que la información de ciencia y tecnología tiene 
en cuenta la presencia de las instituciones académicas y de 
investigación en la Web, este medio se ha constituido en una 
excelente plataforma para la publicación y difusión del conoci-
miento científico generado11; de tal forma que la webmetría se 
ha consolidado como una herramienta en la gestión de la investi-
gación científica y fundamental al momento de tomar desiciones 
respecto al desarrollo de las políticas de ciencia, tecnología e 
innovación de una institución de educación superior, debido a 
que el entorno mundial se ha tornado mucho mas competitivo, 
razón por la cual se hace indispensable conocer el rendimiento de 
los investigadores, grupos, centros, institutos y universidades en 
términos de indicadores, tanto de gestión como de productividad 
científica. A estos se les han denominado indicadores Web y han 
sido diseñados para medir los diferentes actores con base en los 
recursos, estructuras y tecnologías de la información disponibles 
en Internet2,12. 
Dentro de los de mayor uso se encuentran los indicadores de 
contenido como los repositorios bibliográficos de acceso virtual 
que almacenan trabajos de grado de pregrado y postgrado, tesis 
doctorales, producción científica y divulgación académica; los 
indicadores de visibilidad o impacto como el número de enlaces 
asociados a los contenidos de un sitio Web; y los indicadores de 
popularidad representados por el número de visitas a un sitio Web 
o el número de descargas de un documento11,13,14.
En cada país, diferentes leyes, resoluciones y normas establecieron 
la función investigativa de las Universidades para la solución de 
problemas prioritarios nacionales, además de ser un parámetro de 
calidad de las instituciones de educación superior15. Por ejemplo, 
en Colombia la Ley 30 de 1992 (por la cual se organiza el servicio 
público de la Educación Superior) estableció que la investigación 
formativa y el compromiso de desarrollar cultura investigativa son 
requisitos ineludibles que conllevan a la certificación de la calidad 
de los programas académicos de las universidades. En términos 
generales, las políticas de ciencia, tecnología e innovación de cada 
país procuran generar conocimiento a partir de la investigación 
científica y del desarrollo  tecnológico, generando un modelo 
de desarrollo que debe impactar favorablemente en el sistema 
de producción y que contribuya con la solución de problemas 
prioritarios de la sociedad en los diferentes sectores primarios, 
secundarios y terciarios16, tras la formulación, la orientación, la co-
ordinación, la implementación y la ejecución de diferentes planes 
de desarrollo en ciencia, tecnología e innovación, direccionados 
inicialmente hacia la formación de las capacidades humanas y al 
fortalecimiento de la infraestructura, y posteriormente hacia la 
creación de mecanismos de incersión y cooperación internacional 
para hacer que la investigación científica favorezca la consolida-
ción de una sociedad basada en el conocimiento, la innovación 
y la competitividad17. 
De manera general, el esquema de trabajo adoptado por los go-
biernos y llevado a cabo al interior de la estructura administrativa 
de las universidades, incluyó la organización de los actores de 
investigación, de tal forma que los investigadores conformaron 
grupos con líneas de investigación específicas acorde las necesi-
dades sentidas de cada país; que los grupos conformaron centros 
de investigación para aprovechar al máximo el recurso humano 
y la infraestructura; y que los centros crearon institutos para 
favorecer, no solo el desarrollo de la ciencia, la tecnología y la 
investigación en un sector específico, sino también la apropiación 
social del conocimiento18.
Este sistema de acumulación y procesamiento de la informa-
ción implicó la creación de bases nacionales de registro de la 
información en todos los niveles de generación de conocimiento 
(currículos, líneas de investigación, publicación y divulgación 
del conocimiento de investigadores, grupos, centros, institutos 
e instituciones), y la construcción de modelos de medición 
basados en la evaluación por parte de un comité de expertos 
con el propósito fundamental de otorgar apoyo económico a los 
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actores que llevaran a cabo procesos de investigación e innova-
ción en cantidad y en calidad, lo que finalmente trajo consigo 
la elaboración de escalafones basados en índices de medición 
de existencia, calidad, visibilidad, circulación y uso16. Si bien 
esta información inicialmente pretendía fortalecer la política de 
ciencia, tecnología e innovación, los diferentes gobiernos, las 
mismas universidades con sus actores y particulares privados 
desarrollaron una serie de rakings con diferentes índices de me-
dición que han escalafonado en términos cuantitativos quienes 
llevan a cabo y de mejor forma los procesos de investigación. 
Los de mayor impacto mediático son el de Shanghai (ARWU), 
Taiwan, The Times, Ranking ISI, Scimago, Google Schoolar y 
Webometrics Ranking entre otros18,19. Todos estos rankings obtie-
nen información de diferentes fuentes –incluidos los sitios Web 
de las universidades–, la cual es procesada y medida de acuerdo 
a indicadores específicos que han construido, de tal forma que 
las universidades han normalizado la información disponible en 
la Web; han visibilizado los currículos de los investigadores, las 
líneas de investigación y la producción científica perteneciente 
a los grupos, centros e institutos de investigación; y han diseña-
do repositorios que permiten descargar diferentes documentos 
(artículos, trabajos de grado, tesis doctorales, ponencias, etc.) en 
diversos formatos (PDF, Word, power point, etc.). De hecho, el 
sitio Web de una universidad por si misma, se ha constituido en un 
indicador de calidad en diferentes rankings. Sin embargo, resulta 
evidente que los sistemas de meta-descripción, que favorecen 
los procesos de indización y recuperación de información desde 
cualquier sitio Web, presentan fallas de programación, diseño y 
enlace, lo que se ha constituido en uno de los factores que afecta 
el posicionamiento de una universidad en los rankings que tiene 
en cuenta este indicador20-22.
Por tanto, dada la importancia del manejo y visibilidad de la in-
formación en los sitios Web y la posibilidad de revisar la misma 
mediante el análisis webmétrico, el objetivo de este estudio fue 
caracterizar la información que proporcionan los sitios Web de las 
universidades que pertenecen a la Asociación de Universidades 
Confiadas a la Compañía de Jesús en América Latina (AUSJAL) 
respecto a la investigación científica.
MATERIALES Y METODOS
Este es un estudio descriptivo observacional exploratorio que 
caracterizó el contenido de los sitios Web de las universidades que 
pertenecen a AUSJAL en lo que respecta a la investigación cientí-
fica. Para ello se exploraron las 31 universidades que pertenecen 
a la AUSJAL a través del enlace de acceso directo disponible en 
el directorio de universidades de la página web http://www.ausjal.
org/Directorio_Universidades.html de la AUSJAL  (Tabla 1).
Dos observadores obtuvieron la información a partir de los sitios 
Web de cada universidad. La ventana de observación fueron los 
meses de septiembre a noviembre del 2015. Se empleó una hoja 
electrónica en Excel® a través de la cual se recogieron datos cuan-
titativos sobre la manera como está organizada la investigación 
en la estructura académico-administrativa de cada universidad 
(vicerectoria de investigaciones, oficina de investigaciones, 
institutos de investigación, centros de investigación, grupos de 
investigación, investigadores y programa de semilleros de inves-
tigación), las áreas temáticas (líneas y objetivos de investigación), 
financiamiento de investigación (convocatorias internas) y el 
impacto científico (publicación y divulgación científica). De esta 
forma, las categorías (variables de estudio cuantitativas) que fue-
ron empleadas en la valoración de la divulgación de la información 
a través de los sitios Web de las universidades pertenecientes a la 
AUSJAL se establecieron a partir de los criterios: 1. Identificación 
de la presencia/ausencia de la información alusiva a la estructura 
académico/administrativa de la investigación científica; 2. Tipo 
de información visible acerca de la investigación científica; y 3. 
Facilidad de acceso a la información sobre investigación cientí-
fica. Se realizó análisis cuantitativo de frecuencias a través del 
software IBM SPSS Statistics® versión 23.
Posteriormente esta información fue contrastada con el lugar que 
ocupa cada universidad en el Ranking Web de Universidades 
(Webometrics) elaborado por el Laboratorio de Cibermetría del 
Consejo Superior de Investigación Científica de España, el cual 
proporciona una clasificación completa de las universidades de 
todo el mundo teniendo en cuenta su presencia e impacto en la 
Web. Además se verificó la posición de las universidades en el 
SIR Iber 2015 elaborado por Scopus a través de SCImago Lab.
Este estudio no tuvo ninguna implicación ética respecto al manejo 
y confidencialidad de la información, debido a que la misma fue 
obtenida de los sitios Web de las universidades que pertenecen 
a AUSJAL, encontrándose disponible y de acceso libre a todo 
el público.
RESULTADOS
AUSJAL corresponde a una red universitaria creada en 1985 e 
integrada por 31 universidades –entre las 228 instituciones de 
educación superior alrededor del mundo– confiadas a la Compañía 
de Jesús, las cuales se distribuyen en 14 países de América Latina 
(Figura 1), además de otras instituciones de educación superior 
con las que ha establecido una red de alianzas estratégicas con 
el propósito de contribuir al desarrollo de la sociedad a través 
de lo que se ha reconocido como la responsabilidad social de la 
academia y la investigación científica23.
Respecto a la organización de los actores de investigación, se 
observó que las universidades que forman parte de la AUSJAL 
son lideradas administrativamente por una rectoría que su vez 
tiene a cargo diferentes vicerectorías encargadas de manejar los 
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diferentes procesos administrativos, académicos, investigativos 
y del medio universitario. De esta forma se encontró en los sitios 
Web la existencia de una vicerrectoría de investigación en solo 
el 6.4% (2 universidades –Pontificia Universidad Javeriana de 
Bogotá y la Universidad Rafael Landívar de Guatemala–); en 
el resto de universidades la investigación se encuentra a cargo 
de otras vicerectorias como la administrativa (1 universidad) y 
la académica (14 universidades), o como una actividad propia 
de los diferentes programas académicos de pre y postgrado al 
interior de las Facultades (14 universidades). No obstante, en 
Tabla 1. Universidades pertenecientes a AUSJAL*
Universidad País Ciudad Sitio Web
Facultades de Filosofía y Teología de San Miguel Argentina Buenos Aires www.facultades-smiguel.org.ar
Universidad Católica de Córdoba Argentina Córdoba www.ucc.edu.ar
Universidade do Vale do Rio dos Sinos Brasil Sao Leopoldo www.unisinos.br
Pontificia Universidad Católica de Río de Janeiro Brasil Rio de Janeiro www.puc-rio.br
Universidad Católica de Pernambuco Brasil Recife www.unicap.br
Centro Universitario da FEI Brasil Sao Bernardo do Campo www.fei.edu.br
Faculdade Jesuita de Filosofía e Teología Horizonte Brasil Belo www.faculdadejesuita.edu.br
Pontificia Universidad Javeriana Colombia Bogotá www.javeriana.edu.co
Pontificia Universidad Javeriana Colombia Cali www.javerianacali.edu.co
Universidad Alberto Hurtado Chile Santiago www.uahurtado.cl
Pontificia Universidad Católica del Ecuador Ecuador Quito www.puce.edu.ec
Universidad Centroamericana José Simeón Cañas Salvador San Salvador www.uca.edu.sv
Universidad Rafael Landívar Guatemala Guatemala www.url.edu.gt
Universidad Iberoamericana Torreón México Torreón www.lag.uia.mx
Universidad Iberoamericana Ciudad de México México México D.F. www.uia.mx
Universidad Iberoamericana Puebla México Puebla www.iberopuebla.edu.mx
Universidad Iberoamericana León México León www.leon.uia.mx
Universidad Iberoamericana Tijuana México Tijuana www.tij.uia.mx
Instituto Tecnológico y de Estudios Superiores de Occidente México Jalisco www.iteso.mx
Universidad Loyola del Pacífico México Acapulco www.loyola.edu.mx
Instituto Superior Intercultural AYUUK México Oaxaca www.isia.edu.mx
Universidad Centroamericana Nicaragua Manaua www.uca.edu.ni
Instituto Superior de Estudios Humanísticos y  Filosóficos Paraguay Asunción www.isehf.edu.py
Universidad del Pacífico Perú Lima www.up.edu.pe
Universidad Antonio Ruiz de Montoya Perú Lima www.uarm.edu.pe
Instituto Filosófico Pedro Francisco Bonó República Dominicana Santo Domingo http://www.bono.org.do
Instituto Especializado de Estudios Superiores Loyola República Dominicana San Cristóbal www.ipl.edu.do
Universidad Católica del Uruguay Dámaso Antonio Larrañaga Uruguay Montevideo www.ucu.edu.uy
Universidad Católica del Táchira Venezuela San Cristóbal www.ucat.edu.ve
Universidad Católica Andrés Bello Venezuela Caracas www.ucab.edu.ve
Instituto Universitario Jesús Obrero Venezuela Caracas http://webcatia.iujo.edu.ve/
*Información obtenida de http://www.ausjal.org
todas las universidades se pudo evidenciar –en algunos casos 
poco evidentes– que existe una oficina específica que coordina 
todo el proceso de investigación.
Al momento de acceder a los diferentes contenidos de investiga-
ción científica en las páginas Web, se identificó que 11 universida-
des no cuentan con un link directo y permanente a este contenido 
en la página de inicio, mientras que en el resto de universidades el 
acceso a los contenidos de investigación se pudo realizar a través 
del menú principal o hipervínculos dispuestos en el contenido de 
Salutem Scientia Spiritus | Volumen 2 | Número 1 | Enero-Junio | 2016 | ISSN: 2463-1426 (En Línea) 14 
Investigación en los sitios Web AUSJAL
la página inicial del sitio Web. Debido a que muchos sitios Web 
no cuentan con los contenidos de investigación concentrados en 
un solo lugar, se observo que el 45.1% (14 universidades) cuentan 
con los objetivos de la política de investigación institucional de 
forma explícita, visible y accesible. 
Para el caso de los diferentes actores del proceso de investigación 
científica, estos se pudieron visibilizar en el 77.4% (24 universida-
des), sin embargo solo resultó evidente la existencia de institutos, 
centros y grupos de investigación en el 38.7% (12 sitios Web). 
En el 22.5% (7 sitios Web) no fue posible encontrar información 
al respecto (Figura 2).
Fueron revisados otros aspectos afines al proceso de investiga-
ción, dentro de los cuales se pudieron indentificar que el 58% 
(18 universidades) cuentan con publicaciones seriadas (revistas 
y boletines) que divulgan resultados de investigación, que el 
22.5% (7 universidades) cuentan con comités instutionales de 
ética encargados de velar por las consideraciónes éticas de los 
procesos de investigación, que el 29% (9 universidades) socia-
lizan convocatorias de investigación internas y externas en los 
sitios Web, y que 9 universidades manifiestan de forma visible la 
posibilidad de financiar procesos de investigación con diferentes 
entidades públicas y privadas.
Finalmente, fueron utilizados dos ranking para identificar la po-
sición de las universidades pertenecientes a la AUSJAL, de tal 
forma que el 51.6% (16 de las 31 universidades) se encontraron en 
el Ranking Web de Universidades 2015, estando solo la Pontificia 
Universidad Javeriana Bogotá entre las 50 primeras universidades 
de América Latina (Tabla 2). Para el caso del SIR Iber 2015, el 
58% (18 de las 31 universidades) se encontraron rankiadas, siendo 
la Pontificia Universidad Javeriana (Bogotá y Cali tratadas como 
una única institución de educación superior) la única que se ubico 
entre las 100 primeras de América Latina (Tabla 3).
DISCUSIÓN
La discusión de los resultados se va a realizar de acuerdo a la iden-
tificación de la presencia/ausencia de la información alusiva a la 
estructura académico/administrativa de la investigación científica, 
al tipo de información visible acerca de la investigación científica 
y a la facilidad de acceso a la información sobre investigación 
científica, de las universidades pertenecientes a la AUSJAL.
Los sitios Web se constituyen en una herramienta inmejorable para 
presentar información académica y científica, de tal forma que 
su diseño y construcción debe contar con ciertas características 
funcionales que favorezcan la visibilidad y accesibilidad a dicha 
información. Debido a que la investigación científica hace parte 
fundamental del deber-ser de las instituciones de educación supe-
rior, las universidades deben proporcionar información alusiva a la 
estructura académico/administrativa de la investigación científica 
en sus sitios Web, para potenciar la relación entre los diferentes 
actores del proceso de investigación (institutos, centros y grupos 
de investigación, investigadores y semilleros de investigación) y 
evidenciar la generación de indicadores de gestión y productivi-
dad (proyectos de investigación, artículos y libros derivados de 
investigación y convocatorias de financiación) que contribuyan 
con el papel de la universidad dentro de la sociedad en términos 
de responsabilidad social8,24,25. 
Esta premisa ha permitido la creación de una serie de herra-
mientas que evalúan y miden –con indicadores cuantitativos y 
cualitativos– la información proporcionada y disponible por las 
universidades en sus sitios Web y como contribuye esta a su posi-
cionamiento nacional, regional y global a través de la construcción 
de una serie de rankings  a través de la webmetría19.
Figura 1. Número de universidades pertenecientes a AUSJAL y 
distribución por países en América Latina.
Figura 2. Número de actores del proceso de investigación cien-
tífica de las universidades pertenecientes a AUSJAL visibles en 
los sitios Web.
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Tabla 2. Ranking Web 2015 de las universidades pertenecientes a AUSJAL*
Universidad País Mundial América latina
Pontificia Universidad Javeriana (Bogotá) Colombia 1238 43
Pontificia Universidad Católica del Ecuador Ecuador 2161 140
Universidad Alberto Hurtado Chile 3367 268
Pontificia Universidad Javeriana (Cali) Colombia 3848 269
Universidad Católica del Uruguay Dámaso Antonio Larrañaga Uruguay 3413 273
Universidad Católica de Córdoba Argentina 3420 274
Instituto Superior Intercultural AYUUK México 3518 282
Universidad Centroamericana José Simeón Cañas Salvador 4059 345
Universidad Rafael Landívar Guatemala 4828 426
Instituto Superior de Estudios Humanísticos y Filosóficos Paraguay 5834 512
Universidad Iberoamericana Puebla México 7253 610
Universidad del Pacífico Perú 12401 1068
Universidad Católica Andrés Bello Venezuela 3726 1174
Universidad Católica del Táchira Venezuela 15979 1596
Instituto Universitario Jesús Obrero Venezuela 18006 2002
Universidad Loyola del Pacífico México 19610 2413
*Información obtenida de http://www.webometrics.info; la información se encuentra organizada por orden de posición en el
ranking de América Latina.
Tabla 3. SIR Iber 2015 de las universidades pertenecientes a AUSJAL*
Universidad Iberoamérica América Latina
Pontificia Universidad Javeriana (Bogotá y Cali) 128 70
Universidade do Vale do Rio dos Sinos 182 118
Centro Universitario da FEI 266 189
Pontificia Universidad Católica del Ecuador 304 222
Universidad Católica de Córdoba 328 244
Universidad Alberto Hurtado 347 262
Instituto Tecnológico y de Estudios Superiores de Occidente 419 333
Universidad Católica del Uruguay Dámaso Antonio Larrañaga 424 338
Universidad Católica Andrés Bello 479 392
Universidad del Pacífico 487 400
Universidad Iberoamericana Puebla 492 405
Universidad Centroamericana 502 415
Universidad Rafael Landívar 504 417
Universidad Centroamericana José Simeón Cañas 506 419
Faculdade Jesuita de Filosofía e Teología 519 432
Universidad Iberoamericana León 523 436
Universidad Católica del Táchira 525 438
Universidad Antonio Ruiz de Montoya 526 439
*Información obtenida de http://www.webometrics.info; la información se encuentra organizada por orden de posición en el
ranking de América Latina.
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De manera general, los indicadores empleados para el análisis 
webmétrico de los sitios Web de las universidades incluyen la 
cantidad de objetos encontrados en un sitio web (indicador de 
contenido), la cantidad de enlaces externos recibidos (indicador 
de visibilidad e impacto) y la cantidad de visitas (indicador de 
popularidad); con el propósito de determinar el impacto de di-
ferentes variables académicas, científicas y administrativas para 
describir su presencia en Internet y de esta forma, su prestigio 
internacional2,13,19. Esta tendencia de posicionar a las universidades 
con base en la información que ellas mismas proporcionan en 
sus sitios Web tuvo su inicio en Europa desde la última década 
del siglo XX como un mecanismo para medir el manejo de los 
recursos en términos de política científica y buen gobierno de la 
ciencia, lo que permitió identificar a las universidades con mayor 
capacidad para administrar la investigación científica. 
Este modelo de medición repercutió en la re-asignación directa 
de recursos, en el fomento de convocatorias de financiamiento 
de proyectos de investigación y en el establecimiento de lo que 
debía considerarse prioritario para investigar. De esta forma, al 
aumentar la competencia por dichos recursos, las universidades 
re-diseñaron sus políticas de investigación y re-estructuraron los 
actores del proceso investigativo, lo que finalmente repercusión 
en el aumento de la calidad, de la visibilidad y del impacto de los 
resultados de investigación12,26,27.
Ya en el siglo XX, los gobiernos implementaron modelos simi-
lares adaptados a los intereses de cada país, lo cual se ha visto 
reflejado en las políticas de investigación y en el montaje de 
plataformas virtuales que son alimentadas por la información 
suministrada por los diferentes actores de investigación y que 
permiten medir, categorizar y clasificar el rendimiento científico 
con los mismos indicadores bibliometricos –aunque con diferentes 
niveles de medición– con que se establecen los diferentes ranking 
internacionales. En respuesta, estos procesos han multiplicado 
el trabajo de los investigadores y de las universidades, ya que 
se debe recopilar la información para alimentar y actualizar las 
plataformas gubernamentales y para presentarla en los sitios Web 
para documentar a los particulares que establecen los rankings 
basados en webmetría12,18,28. 
Por tanto, el empleo de los indicadores bibliométricos –incluida 
la webmetría– para estudiar la investigación científica a través 
de la información disponible en diferentes bases bibliográficas y 
en las página web de las universidades se constituye actualmente 
en parte del proceso investigativo y en complemento medible de 
la situación científica de las instituciones de educación superior 
públicas y privadas. Sin embargo, aún resulta cuestionable su 
validez ya que por un lado, dentro de los aspectos del proceso 
investigativo, solo se ha tenido en cuenta la cantidad de publica-
ciones y no su calidad5; y por otro lado, las contribuciones cien-
tíficas que hacen los diferentes actores del proceso investigativo 
en relación con el nuevo conocimiento generado a partir de los 
diferentes niveles de agregación del conocimiento, escasamente 
consideran el impacto final que hace la investigación en la socie-
dad, característica que se ha denominado responsabilidad social 
de la investigación1,29.
Respecto a los sitios Web de las universidades pertenecientes a la 
AUSJAL, en este estudio ha sido posible identificar una serie de 
fallas en la accesibilidad a la información sobre los actores de la 
investigación científica y sus actividades, y que muy seguramente 
tienen que ver con el diseño y desarrollo de los hipertextos. En 
un estudio sobre el uso y apropiación de TIC en AUSJAL30, se 
identificó que dos de trece universidades consultadas cuentan 
iniciativas en torno a la investigación sobre tecnologías de la 
información, lo que puede repercutir en la integración e impacto 
de los procesos académicos y tecnológicos –incluidos los sitios 
Web– en el ámbito de la investigación científica, además de la 
manera como se socializa la información y se divulga en el nuevo 
conocimiento generado.
Si bien, y tal como se ha evidenciado, los sitios Web se constituyen 
en una invaluable plataforma para la publicación y difusión del 
conocimiento científico, y por consiguiente para la construcción 
de indicadores de ciencia y tecnología, solo se ha evaluado la acti-
vidad científica formal, dejando de lado aspectos menos formales 
como el impacto real en la comunidad a nivel local, regional, 
nacional e internacional. De igual forma, resulta fundamental 
en este tipo de estudios sobre la caracterización de la visibilidad 
de la información de los sitios Web, el entorno socio-económico 
y socio-culturas de las universidades, asi como la cantidad y 
la naturaleza (pública o privada –y dentro de las privadas si es 
regentada por una comunidad religiosa–) de las universidades. 
Para el caso de América Latina, los países con menor nivel de 
desarrollo económico cuentan con menor número de universi-
dades y por consiguiente menor número de sitios Web. Tal es el 
caso de Honduras que cuenta con 12 universidades y tiene solo 
17 sitios Web; de Panamá con 10 universidades y 31 sitios Web; 
y República Dominicana con 19 universidades y 36 sitios Web11. 
Si se observa la presencia de universidades pertenecientes a la 
AUSJAL en estos 3 países, solo en República Dominicana hay 2 
universidades de naturaleza privada regentadas por la Compañía 
de Jésus en las que la investigación se encuentra organizada dentro 
de las respectivas facultades y en cuyo sitio Web la información 
sobre investigación científica se encuentra dispersa en diferentes 
páginas Web.
Para el caso de países como Salvador, Nicaragua, Guatemala y 
Paraguay, se observa que hay un mayor número de universidades y 
un mayor equilibrio respecto a la configuración de sus sitios Web11. 
En estos países existe presencia de AUSJAL con una institución 
de educación superior por cada país, cuyos sitios Web, si bien 
ofrecen información científica en torno a diferentes institutos de 
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investigación, el acceso a la misma se dificulta al no encontrarse 
consolidada a través de 1 sola página Web.
Paises como Uruguay, Bolivia, Ecuador y Costa Rica cuentan con 
un número elevado de universidades (38, 41, 59 y 51 respectiva-
mente)11, dentro de las cuales se encuentran universidades pertene-
cientes a la AUSJAL con sitios Web mucho mejor estructurados en 
donde la información sobre investigación científica se encuentra 
disponible en pocas páginas Web concentradas generalmente en 
vicerectorias que tienen los procesos de investigación directamen-
te a su cargo (principalmente la académica) u oficinas que asumen 
dichas funciones adscritas a las vicerectorías académicas. Países 
más desarrollados como Chile, México, Argentina y Brasil tienen 
un mayor número de universidades (más publicas que privadas) 
con una mayor visibilidad de sus sitios Web11. Es en estos países 
en donde hay un mayor número de universidades AUSJAL (7 
en México y 5 en Brasil), la mayoría de universidades cuentan 
con los contenidos de investigación consolidados en una página 
Web destinada para este fin en particular, las cuales, asociado a 
su diseño y desarrollo, cuentan con mayor accesibilidad a través 
de hipervínculos intuitivos que a su vez les proporcionan una 
mayor visibilidad.  
Finalmente países como Puerto Rico, Colombia y Venezuela cuen-
tan con universidades (más privadas que públicas) con los sitios 
Web más grandes y de mayor visibilidad, debido en gran parte a 
un mejor diseño y desarrollo11. En los dos últimos se encuentran 
las universidades pertenecientes a AUSJAL (2 en Colombia y 1 
en Venezuela) que cuentan con los sitios Web mejor diseñados 
y desarrollados, con todos los contenidos de investigación con-
solidados en una sola página Web especifica para este fin y con 
diversos hipervínculos que enlazan sitios internos e externos de 
interés científico.
Reportes webmétricos han concluido que esta falta de homoge-
nidad en la divulgación de información y en la unificación de los 
contenidos en los sitios Web de las universidades de los países 
que integran América Latina y dentro de los mismos países, en las 
diferentes universidades públicas y privadas –incluidas las perte-
nencientes a la AUSJAL–, obedece a diversos factores sociales, 
económicos y políticos como el tamaño y densidad de población 
de cada país y su producto interno bruto (PIB), lo que de alguna 
manera afecta el número de universidades y la visibilidad de sus 
sitios Web. De esta forma Brasil, México, Colombia, Argentina 
y Chile, países con mayor PIB, disponen de un alto número de 
universidades tanto públicas como privadas, acorde con su den-
sidad de población, y de sitios Web con mayor tamaño (número 
de páginas Web) y con mayor visibilidad9,11.
Esta situación evidencia la existencia de la denominada “brecha 
digital” –ligada a la política científica, a la gestión de la inves-
tigación y a las actitudes y comportamientos personales de los 
investigadores– entre las universidades Latinoamericanas respecto 
a las universidades Norteamericanas y Europeas, debido a que 
las universidades que tienen mayores índices de publicación 
científica son las que cuentan con sitios Web mejor posicionados 
en los diferentes rakings. En consecuencia, la ausencia de conte-
nidos consolidados a través de rutas coherentes y la incapacidad 
de los investigadores de comunicar globalmente sus resultados 
por medio de los sitios Web institucionales han dado lugar a un 
“colonialismo cultural y científico” que dificulta los procesos de 
investigación e innovación con impacto social8.
Sin embargo, en los últimos años las universidades Latinoameri-
canas han mejorado su posicionamiento respecto a los sitios Web, 
merced de las políticas públicas en materia de ciencia, tecnología 
e innovación y de las diferentes estrategias e iniciativas particu-
lares como la creación de publicaciones científicas electrónicas 
de acceso abierto, el montaje y puesta en marcha de repositorios 
virtuales de investigación científica y la divulgación del impacto 
social del nuevo conocimiento generado dentro de la apropia-
ción de la responsabilidad social10. Por supuesto, este fenómeno 
también se ha visto reflejado en las universidades pertenecientes 
a la AUSJAL en lo que respecta a la visibilidad de los procesos 
y actores de la investigación científica en sus sitios Web; si bien 
hay algunas universidades que cuentan con buen diseño, desarro-
llo y visibilidad de los contenidos de investigación, la mayoría 
prácticamente no tiene presencia en la Web, debido a los países 
en donde se encuentran (países de América Central) y al tamaño 
de las universidades (centros de estudios e institutos de educa-
ción). La excepción se hizo evidente en las dos universidades 
colombianas, cuyos sitios Web se encuentran dentro de los 100 
más visibles en diferentes rakings.
El caso de los Ranking
Los rankings  académicos y científicos surgen de la necesidad 
de los gobiernos en su afán por focalizar y fiscalizar el manejo 
de los recursos, promover determinadas políticas educativas y 
asegurar la calidad de la Educación Superior; y de las mismas 
universidades en su necesidad sentida de promocionarse para 
captar estudiantes y recursos. Estas listas de posicionamiento 
han sido definidas como instrumentos normativos que per-
miten ordenar los sistemas de educación superior de maneras 
concordantes con modelos específicos de acción y con base en 
diferentes indicadores bibliométricos que tienen el potencial de 
detectar desarrollos científicos que podrían pasar inadvertidos32. 
No obstante, diferentes autores han cuestionado los rankings de 
posicionamiento debido a las dificultades que se presentan en la 
medición de información heterogénea33-36; lo cual replanteado 
la posición referente a la verdadera visibilidad e impacto de los 
indicadores cibermetricos de productividad y su relación con la 
presencia real en Internet de las universidades y los actores del 
proceso de investigación9.
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De esta forma, los ranking basados en información de los sitios 
Web de las universidades se basan en un modelo de medición 
que describe de forma general su rendimiento global, en donde 
el rendimiento de los procesos de investigación a partir de la 
transferencia del nuevo conocimiento generado19.
En este reporte se tuvo en cuenta el Ranking Web de Universi-
dades (Webometrics)  en su versión julio del 2015. Este rankig 
consiste en un sistema de clasificación de universidades a través 
de un indicador compuesto que tiene en cuenta el volumen de los 
sitios Web (número de páginas Web del dominio institucional, 
la calidad de los contenidos, el rendimiento académico archivos 
disponibles en revistas científicas y repositorios académicos en ac-
ceso abierto, y el prestigio internacional entre otros) y visibilidad 
e impacto de esos contenidos según el número de enlaces externos 
que recibieron. El propósito de este ranking es estimular y mejorar 
la presencia de las universidades en la Web a partir de la divulga-
ción de la misión académica (docencia, investigación y servicio), 
de la accesibilidad de la información científica, la transferencia 
de información acaémica y tecnológica (internacionalización) y 
el compromiso con la comunidad (responsabilidad social)37,38. 
Lo que se pudo observar es que de las 31 universidades pertene-
cientes a la AUSJAL, solo 16 se encuentran presentes en el ranking 
para América Latina, de las cuales solo la Pontificia Universidad 
Javeriana Bogotá se encuentra entre las 50 primeras. Si bien, por 
tratarse de un sistema de clasificación basado en la información 
suministrada por las propias universidades a través de los sitios 
Web, el ranking resulta muy vulnerable debido a la importancia 
que cada universidad le da a su sitio Web, lo que lo hace depen-
diente de las políticas particulares de divulgación institucionas, 
de las malas prácticas en las estrategias de presenciabilidad en 
Internet, de errores en el diseño y desarrollo de las páginas Web y 
de la ausencia de contenidos en ingles; lo que finalmente afecta la 
accesibilidad, la navegabilidad y la visibilidad de la información. 
En América latina, este ranking se encuentra dominado por las 
universidades públicas, asociado al interés de los gobiernos por 
mostrar indicadores de productividad, lo que se ve reflejado en 
los sitios Web de cada universidad y la fortaleza de las redes de 
ciencia y tecnología gubernamentales. Al respecto, una de las 
fortalezas de la AUSJAL es la creación de una red colaborativa que 
propende hacia el trabajo académico, científico y de formación y 
acción social inter y transdisciplinar entre las universidades que la 
integran, además de vínculos con otras redes internas y externas 
a la Compañía de Jesús23. 
De allí que el propósito de estas redes se constituya en una estra-
tegia prioritaria para potenciar una serie de objetivos comunes 
dentro de los que se encuentran la investigación, como un proceso 
que contribuye al progreso humano y a la transformación social 
en términos de la dignidad de la vida humana, la promoción de 
la justicia para todos, la calidad de la vida personal y familiar, la 
protección de la naturaleza, la búsqueda de la paz y estabilidad 
política, un reparto más justo de los recursos mundiales, y un 
nuevo orden económico y político. Es así como la investigación 
dentro de las universidades Jesuítas se encuentra soportada en 
redes colaborativas que emplean Internet con la posibilidad de 
interconectarse de forma globalizada a través de sitios Web; ade-
más de encontrarse direccionada hacia la reducción de fronteras 
que generan tensiónes como los rankings de posicionamiento, la 
búsqueda y obtención de recursos de financiación y la implemen-
tenación de infraestructuras. Si bien la red de AUSJAL unifica los 
sitios Web de las 31 universidades que la integran, aún no se han 
desarrollado todas las posibilidades de una red global, para, en el 
ejemplo específico de la investigación, contribuir con la solución 
de los problemas humanos. 
Finalmente, para constrastar el ranking a través de los sitios Web, 
se empleó el ranking SIR Iber 2015, el cual consiste en dos in-
formes anuales cuya función es posicionar a las instituciones de 
educación superior a partir de la caracterización de los resultados 
de investigación mediante el uso de un índice que incluye las 
producción científica y el número de citaciones de un artículo 
científico obtenidas por Scopus40,41. En el listado publicado en el 
2015, se pudieron identificar 18 universidades pertenecientes a la 
AUSJAL, dentro de las cuales solo dos universidades (Pontificia 
Universidad Javeriana Bogotá y Pontificia Universidad Javeriana 
Cali tratadas como una sola universidad) se ubicaron entre las 
100 instituciones de educación superior mejor posicionadas de 
América Latina. Este ranking esta igualmente dominado por las 
universidades públicas.
Al comparar el comportamiento de las universidades de AUSJAL 
en ambos ranking, se pudo observar que falta mejorar los índices 
de productividad de artículos publicados en revistas de impacto 
(para el caso en revistas Scopus), y si se están publicando, falta 
visibilizar esta información a través de los sitios Web de cada 
universidad, toda vez que Internet se constituye en la herramienta 
de comunicación científica mas importante. Por tanto, la presencia 
en la Web se constituye en un indicador que refleja de forma global 
el desempeño académico y científico de una universidad. En la 
actualidad, los sitios Web bien desarrollados y constantemente 
actualizados, incrementa significativamente la accesibilidad, 
visibilidad e impacto de las actividades científicas de los acto-
res de investigación; lo que permite constituir una plataforma 
atractiva que favorece el encuentro globalizado entre los actores 
académicos y científicos de la universidad y los actores sociales, 
económicos y políticos de la sociedad global10,42,43.
Es por ello que se recomienda que las universidades pertenecientes 
a la AUSJAL estructuren la información sobre investigación en 
sus sitios Web de acuerdo a la tendencia global, es decir, con-
centrar la información en una única página Web (vicerrectoría u 
oficia encargada de coordinar la investigación) y que a través de 
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enlaces a otras páginas Web se acceda a los diferentes actores de 
la investigación (institutos, centros, grupos, líneas, investigado-
res y semilleros) y a las bases de datos en las que se agrupa la 
información (repositorios institucionales, enlaces externos a las 
publicaciones científicas y revistas científicas de acceso abierto 
entre otros). Para ello, las universidades deben fortalecer lo que se 
ha denominado los pilares básicos de las funciones webmétricas: 
1. Crear el control de las fuentes de información sobre investi-
gación a través de la identificación, normalización y unificación 
de los contenidos (reconocimiento y ampliación de capacidades 
propias); 2. Generación de informes de análisis, prospectiva y 
vigilancia de la información mediante la elaboración de memorias 
de investigación, informes estratégicos, informes de divulgación e 
informes de convocatorias (cultura académica de la visibilidad); y 
3. Formación y asesoramiento a los investigadores sobre la manera 
como se deben socializar y divulgar los resultados de investiga-
ción y el impacto de los mismos en la comunidad científica y en 
la sociedad global (buenas prácticas de comunicación científica)12.
CONCLUSIONES
La webmetría o cibermetría, a través de sus indicadores, se cons-
titituye en una valiosa herramienta para cuantificar y cualificar 
de forma objetiva la actividad investigativa de una universidad, 
de tal forma que se potencian los sitios Web de las instituciones 
de educación superior como punto de encuentro académico y 
científico de la comunidad universitaria (directivos, profesores, 
colaboradores y estudiantes) con la sociedad.
La caracterización de los sitios Web –en este caso lo concerniente 
a investigación–permite el estudio del estado de la información 
disponible, visibles y accequible sobre los diferentes actores del 
proceso de investigación, su producción y la manera como se 
divulga y se socializan los resultados del nuevo conocimiento 
generado en la denominada sociedad del conocimiento, lo que 
finalmente contribuiría a la reducción de la “brecha digital”.
Ante un escenario globalizado como lo es la educación superior, 
las universidades deben enfrentar el desafío de ampliar la visi-
bilidad de sus procesos académicos y científicos a través de la 
incoproración de tecnologías de la información y la comunicación 
y del estudio de las necesidades emergentes del área de influencia 
social, lo que permitiría la reflexión constante sobre la manera 
como se desempeña la universidad en la sociedad del conoci-
miento y el compromiso asumido respecto a la transformación 
reponsable de la sociedad.
Las Universidades que pertenecen a la AUSJAL deben fortalecer 
el desarrollo y diseño de sus sitios Web en lo concerniente a inves-
tigación científica, de tal forma que se fortalezca la accesibilidad 
a la información y por ende la visibilidad de la misma. Con esto 
se optimizaría el trabajo en red de las universidades y se eviden-
ciaría la cantidad y calidad de los resultados de los procesos de 
investigación y la manera como el nuevo conocimiento generado 
afecta positivamente el área de influencia local, regional, nacional 
e internacional; Con esto, mejoraría la posición –performance 
científico– de las universidades en el Ranking Web de Univer-
sidades (Webometrics), para finalmente consolidar su misión, 
su visión, sus funciones sustantivas y el impacto en materia de 
responsabilidad social a nivel global.
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